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Jednym z najistotniejszych elementów programów ugrupowañ konserwa-

tywnych w II Rzeczypospolitej by³a teza o konieczno�ci podniesienia sprawno�-

ci systemu gospodarczego Polski. Niektórzy zachowawcy uwa¿ali, i¿ mo¿na

ten cel osi¹gn¹æ jedynie poprzez ograniczenie czy wrêcz zniesienie ingerencji

pañstwa w ¿ycie gospodarcze. Wiêkszo�æ opowiada³a siê za pewn¹ doz¹ inter-

wencjonizmu. W przekonaniu o chaotyczno�ci i nieefektywno�ci ¿ywio³owo

przebiegaj¹cych procesów rynkowych twierdzili oni, i¿ pañstwo musi podj¹æ

siê roli koordynatora dzia³añ jednostek, wprowadziæ do gospodarki ³ad. Skrajn¹

wersj¹ koncepcji �uporz¹dkowania� gospodarki by³a utopia technokratyczna

przedstawiona w po³owie lat dwudziestych przez Tadeusza Dzieduszyckiego.1

1 Dzieduszycki deklarowa³ siê jako przeciwnik koncepcji technokracji, zarzucaj¹c jej jednostron-

no�æ, preferowanie wy³¹cznie mentalno�ci technicznej (przy niedocenianiu czynników irracjonalnych)

i d¹¿enie do dominacji jednej grupy. To co stanowi³o przedmiot jego krytyki by³o w rzeczywisto�ci

tylko jednym z wariantów koncepcji technokracji � wariantem �in¿ynierskim�. Koncepcja Dziedu-

szyckiego zawiera typowe dla technokratyzmu elementy: idea totalnej w³adzy sprawowanej przez me-

rytokracjê, elitaryzm, absolutyzacja idea³u scjentystycznej naukowo�ci, wiara w mo¿liwo�æ kontrolo-

wania procesów spo³ecznych i przekszta³cania spo³eczeñstwa (in¿ynieria spo³eczna), traktowanie spo-

³eczeñstwa jako organizmu wytwórczego, zob.: J. Kurczewska, Technokrata i polityka, �Archiwum

Historii Filozofii i My�li Spo³ecznej� (dalej: AHFiMS), t. 34, 1989, s. 61�69; J. Lewandowski, Neo-

libera³owie wobec wspó³czesno�ci, Gdynia 1991, s. 154�156.



Wywar³a ona pewien wp³yw na rozwój my�li konserwatywnej, zw³aszcza na

neokonserwatystów z �Buntu M³odych�. 

Dzieduszycki uwa¿a³, i¿ przysz³o�æ Polski rozstrzygnie siê na p³aszczy�nie

ekonomicznej. Je�li Polska nie sprosta konkurencji miêdzynarodowej, to utraci

suwerenno�æ gospodarcz¹ a w konsekwencji tak¿e polityczn¹. Zagro¿ona bê-

dzie te¿ to¿samo�æ narodowa, bieda sk³ania bowiem ludzi do identyfikowania

siê z krajami i narodami zapewniaj¹cymi jednostce wy¿szy standard ¿ycia. Za-

gro¿enia te wydawa³y mu siê bardzo realne w sytuacji II RP. Uwa¿a³, ¿e niska

wydajno�æ pracy powoduje, i¿ Polska przegrywa rywalizacjê z krajami rozwi-

niêtymi.

Polska nie jest jednak skazana na przegran¹. Zdaniem Dzieduszyckiego

o losie organizmów pañstwowych, podobnie jak przyrodniczych, decyduje

sprawno�æ energetyczna. Polska mo¿e siê uratowaæ, je�li zwiêkszy spo³eczn¹

wydajno�æ pracy. Wymaga to spe³nienia trzech warunków: zmobilizowania ca-

³ej energii spo³ecznej, skierowania jej na produkcjê i maksymalnie efektywnego

zu¿ytkowania.

Leseferyzm nie gwarantuje, zdaniem Dzieduszyckiego, spe³nienia tych wa-

runków. Prowadzi bowiem do antagonizowania spo³eczeñstwa, przesuwa aktyw-

no�æ spo³eczn¹ ku walkom o podzia³ dochodu narodowego. Jego miejsce musi

wiêc zaj¹æ ustrój solidarystyczny (formu³uj¹c tê tezê Dzieduszycki odwo³ywa³ siê

do przemy�leñ Leopolda Caro, czo³owego polskiego przedstawiciela solidaryzmu

spo³ecznego). Przybierze on formê syndykalizmu albo korporacjonizmu � Dziedu-

szycki opowiada³ siê raczej za syndykalizmem, twierdzi³ bowiem, ¿e syndykaty s¹

w Polsce bardziej rozbudowane ni¿ korporacje. Spo³eczeñstwo zostanie zorganizo-

wane w sposób pozwalaj¹cy skoncentrowaæ energiê jednostek na produkcji i opty-

malnie j¹ wykorzystaæ. Miejsce indywidualizmu, zmieniaj¹cego ¿ycie spo³eczne

w sumê nieskoordynowanych, czêsto sprzecznych dzia³añ jednostek, zajmie soli-

darna wspó³praca koordynowana przez pañstwo. 

Sprostanie temu zadaniu wymaga zmiany sposobu funkcjonowania systemu

w³adzy. Tre�ci¹ polityki pañstwowej musi staæ siê gospodarka. Miejsce hominis

politicis rozumuj¹cego abstrakcyjnymi kategoriami politycznymi musi zaj¹æ ho-

mo faber, maj¹cy �g³êbokie, empiryczne zrozumienie produkcyjnej istoty ¿ycia

zbiorowego i jej wymagañ�.2 Podobnie jak Saint-Simon, Dzieduszycki twier-

dzi³, ¿e celem spo³eczeñstwa jest produkcja i dlatego w³adzê sprawowaæ powin-

ny najbardziej produktywne elity. Rz¹dzenie pañstwem ujmowa³ na wzór za-
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2 T. Dzieduszycki, O teoriê nowoczesnej sprawnej pañstwowo�ci (Hoovera�Mussoliniego�

Pi³sudskiego), Warszawa 1928, s. 63.



rz¹dzania zak³adem przemys³owym. Podobnie jak Henry Fayol wzywa³ do

�urzeczowienia�, czy mówi¹c inaczej, �uprzemys³owienia� pañstwa.3

Podstaw¹ ustroju pañstwa staæ siê mia³a wielka zasada naukowego kierow-

nictwa. Zgodnie z za³o¿eniami koncepcji technokracji Dzieduszycki uwa¿a³, ¿e

problemy spo³eczne mo¿na rozwi¹zywaæ jedynie dziêki wszechstronnej, nauko-

wej analizie i wypracowaniu wspólnego programu przez specjalistów z ró¿nych

dziedzin. Funkcjê koordynatorów pe³niæ mieli socjotechnicy (socjologowie�

organizatorzy, in¿ynierowie spo³eczni). Powo³ano by jedn¹ instytucjê maj¹c¹

wy³¹cznie prawo do przemawiania w imieniu nauki (a nie poszczególnych �ro-

dowisk czy szkó³ naukowych). Instytucja ta � zwana przez Dzieduszyckiego

m.in. Instytucj¹ Naukowego Po�rednictwa Gospodarczego i Spo³ecznego4 � re-

alizowa³aby zasadê �dyktatury intelektu�, zapewniaj¹c optymalizacjê decyzji

a przynajmniej koordynacjê i konsekwencjê dzia³añ. Dziêki swej bezstronno�ci

i kompetencji tworzy³aby program bêd¹cy odzwierciedleniem potrzeb ca³ego

spo³eczeñstwa, a nie efektem gry interesów partykularnych. Jej cz³onkowie re-

krutowaliby siê spo�ród inteligencji, jedynej grupy zdolnej do dzia³ania w inte-

resie ogó³u. Dzieduszycki opowiada³ siê za koncepcj¹ �elityzmu�, bêd¹c¹

swoist¹ wersj¹ koncepcji merytokracji, zak³adaj¹cej panowanie fachowców.5 
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3 T. Dzieduszycki, Teoria ruchu faszystowskiego i pañstwa syndykalistycznego, Warszawa

1927, s. 95; id., U podstaw usprawnienia pracy i pañstwowo�ci naszej, Toruñ 1925, s. 58, 105�

108; id., Przed Kongresem rolniczym II, �Dziennik Polski� (dalej: �DP�), nr 91 z 18 IV 1924, s.

4; zob.: H. Fayol, Administracja przemys³owa i ogólna oraz nauka o administracji w zastosowa-

niu do pañstwa, Warszawa 1926, s. 173�175.
4 T. Dzieduszycki, Autorytetem do naprawy, [w:] id., Amerykanizacja od góry to kredyt i ry-

ch³a sanacja, Warszawa 1926, s. 47�55. Zdaniem Henryka Rygiera jej zal¹¿kiem by³ powo³any

przez Dzieduszyckiego Komitet Przygotowawczy Polskiej Akademii Pracy Racjonalnej; H. Ry-

gier, Izby Pracy. Projekt ustawy i uzasadnienie, Warszawa 1932, s. 57�67. Wzorem dla Dziedu-

szyckiego by³a Akademia Pracy stworzona przez prezydenta Czechos³owacji Masaryka, a tak¿e

rozwi¹zania amerykañskie (Hoovera) i w³oskie (faszystowskie). Wyra�ne s¹ te¿ analogie miêdzy

propozycj¹ Dzieduszyckiego a projektowan¹ przez Saint-Simona Newtonowsk¹ Rad¹ Przysz³o�ci,

czy Rad¹ In¿ynierów i Uczonych maj¹c¹ sprawowaæ rz¹dy w my�l koncepcji Thorsteina Veblena,

zob.: J. Kurczewska, Przesz³o�æ, przysz³o�æ i technokraci. (Analiza kategorii czasu w ideologii

technokratycznej), �AHFiMS�, t. 32, 1987, s. 226.
5 W sk³ad elity wchodziliby ludzie najzdolniejsi, maj¹cy wiedzê i do�wiadczenie w zakresie

organizacji ¿ycia zbiorowego, kieruj¹cy siê dobrem ogó³u. Innymi s³owy, ludzie najbardziej u¿y-

teczni, zw³aszcza w kwestiach produkcji, Dzieduszycki, O teoriê..., s. 72, zob.: id., Amerykani-

zacja od góry jako klucz kredytu wewn¹trz i zewn¹trz kraju i sanacji, [w:] id., Amerykanizacja...,

s. 39�41; id., Skarga czy wyrok?, [w:] id., Dyktatura czy amerykanizacja? t. j. in¿ynieria kierow-

nicza. Si³a indywidualnej piê�ci, czy piê�æ zespolonego rozumu?, Warszawa 1926, s. 7�9; id., O

zawodowy ustrój pañstwa i nowoczesne podstawy jego sprawno�ci: solidaryzm i elityzm, Warsza-

wa 1928, s. 17�18; id., U podstaw..., s. 110�112.



Dzieduszycki przywi¹zywa³ wielk¹ wagê do ujednolicenia d¹¿eñ i zacho-

wañ ludzkich. Warunkiem sprawno�ci produkcyjnej spo³eczeñstwa, maksymal-

nie efektywnego zu¿ytkowania energii spo³ecznej, wydawa³o mu siê skupienie

wysi³ków wszystkich obywateli na produkcji. Twierdzi³ przy tym, powo³uj¹c

siê m. in. na W³adys³awa Zawadzkiego, ¿e produktywno�æ jednostki zale¿na

jest od jej �rodowiska psychicznego. Tylko usprawnienie organizacji spo³ecz-

nej, jako ca³o�ci, stwarza mo¿liwo�æ i zachêtê do zwiêkszenia efektywno�ci po-

szczególnych zak³adów i jednostek. Dlatego zapewniæ nale¿y jednolito�æ i pla-

nowo�æ kierownictwa spo³ecznego � za H. Fayolem Dzieduszycki odwo³ywa³

siê do pojêcia �sztabu�.6 Trzeba te¿ sterowaæ spo³eczeñstwem; in¿ynieria spo-

³eczna pozwala na równie sprawne kszta³towanie spo³eczeñstwa jak dzieje siê

to w przypadku in¿ynierii materia³owej. Ciesz¹ca siê autorytetem spo³ecznym

instytucja �naukowego kierownictwa� mog³aby poprzez systematyczne oddzia-

³ywanie na psychikê spo³eczn¹ � przy wykorzystaniu nowoczesnych �rodków

propagandy, sztuki, szko³y, s³u¿by wojskowej a nawet zwi¹zków religijnych �

mobilizowaæ spo³eczeñstwo i koncentrowaæ jego energiê na produkcji.

Efektem mia³o byæ wytworzenie w ludziach woli pracy dochodz¹cej do fa-

natyzmu i podporz¹dkowanie ca³ego ¿ycia spo³ecznemu planowi rozwoju go-

spodarczego, wytyczonemu przez jeden o�rodek kierowniczy. Mia³o to wyklu-

czyæ przypadkowo�æ i rozbie¿no�æ dzia³añ, powoduj¹ce marnowanie energii

spo³ecznej. Pañstwo staæ siê mia³o wszechstronnie wydajnym organizmem,

szybko adaptuj¹cym siê do zmiennych warunków dziêki sprawnej pracy o�rod-

ka kierowniczego manipuluj¹cego spo³eczeñstwem równie skutecznie, jak sztab

kieruj¹cy wojskiem.7

Jednym z warunków wydajno�ci produkcyjnej spo³eczeñstwa jest umiejêtne

wykorzystanie przez elitê kierownicz¹ dominuj¹cych w spo³eczeñstwie wierzeñ

religijnych. Stosunek Dzieduszyckiego do religii by³, w rozstrzygaj¹cej mierze,

instrumentalny. Kieruj¹c siê d¹¿eniem do wzrostu gospodarczego Polski, Dzie-

duszycki odrzuca³ liberaln¹ koncepcjê homo oeconomicus, czyli �automatu poz-

bawionego wszelkich innych uczuæ ludzkich, prócz gie³dowych�.8 Twierdzi³,

¿e takie jednostronne ujêcie psychiki ludzkiej prowadzi do dominacji postaw

konsumpcyjnych, kszta³tuje �psychikê u¿ycia� (ludzie kieruj¹ siê jedynie swy-
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6 Tak¿e podkre�lanie znaczenia funkcji koordynatora zbli¿a Dzieduszyckiego do koncepcji

Fayola, zob.: Fayol, Administracja..., s. 95�99, 174�178; M. Zdyb, Zarys my�li organizacyjnej,

Lublin 1987, s. 236.
7 T. Dzieduszycki, System Forda w szkolnictwie belgijskim [w:] id., Dyktatura..., s. 66; id., O

teoriê..., s. 71; id., Teoria..., s. 110�111; id., U podstaw..., s. 114�116; zob.: W. Zawadzki, Teoria

produkcji. Próba zbadania spo³ecznych warunków produkcji, Warszawa [1923], s. 110 i n.
8 Dzieduszycki, O teoriê..., s. 57.



mi dora�nymi, materialnymi interesami). Burzy wiêc tradycyjne, moralne po-

stawy produkcyjnego porz¹dku spo³ecznego. Powoduje spadek wydajno�ci pra-

cy i zmniejszenie przyrostu naturalnego. Wywo³uje dezintegracjê spo³eczeñ-

stwa.9

Zdaniem Dzieduszyckiego ludzie kieruj¹cy produkcj¹, a tym samym pre-

destynowani do rz¹dzenia, musz¹ kierowaæ siê intelektem � rozum powinien

zachowywaæ kontrolê nad uczuciami. Musz¹ jednak uwzglêdniaæ tak¿e czynni-

ki irracjonalne. Nie próbuj¹c wyja�niaæ ich genezy i struktury ani oceniaæ ich

pod wzglêdem moralnym, powinni nauczyæ siê wykorzystywaæ je do zintegro-

wania spo³eczeñstwa, wydobycia z niego maksimum energii i wykorzystania jej

do podniesienia produkcji. Socjotechnik, bêd¹cy dla Dzieduszyckiego idea³em

cz³owieka kieruj¹cego spo³eczeñstwem, docenia dziejotwórcz¹ rolê mitu � wiê-

ksz¹ od czynników racjonalnych, potrzeb materialnych, a nawet instynktu

samozachowawczego. Potrafi wykorzystaæ motoryczn¹ si³ê mitu w celach pro-

dukcyjnych. Umie sterowaæ zachowaniami spo³ecznymi; wykorzystuje �zami-

³owanie jednostki do cudowno�ci, wyobra¿eñ antropomorficznych, my�lenia

ujêtego w dogmatyczne formu³y i nakazy absolutne, sugestywno�æ, têsknotê za

uczestniczeniem w poczynaniach heroicznych, bezinteresownych, uchwytnych

zmys³owo prze ujêcie obrzêdowe, personifikacjê itp.�10

Najistotniejszym czynnikiem irracjonalnym jest religia. Socjotechnik musi

wiêc wykorzystywaæ dla celów produkcyjnych religiê dominuj¹c¹ w spo³eczeñ-

stwie. Nie ma dlañ przy tym wiêkszego znaczenia, o któr¹ z religii chodzi.

Istotne jest, by s³u¿y³a koncentracji wysi³ków spo³ecznych, zwiêkszaj¹c efe-

ktywno�æ dzia³añ.11

Doceniaj¹c rolê religii, socjotechnik podporz¹dkowuje siê etyce religijnej.

Nie dopuszcza natomiast do tego, by dogmaty religijne os³abia³y produktyw-

no�æ spo³eczeñstwa. Kwestie ekonomiczne rozstrzyga tylko na podstawie wie-

dzy fachowej. Przeciwstawia siê dogmatyzmowi i fanatyzmowi religijnemu,

walczy z tendencjami klerykalnymi. Instrumentalny stosunek do wiary nara¿a

go niekiedy na konflikty ze zwi¹zkami wyznaniowymi, zw³aszcza � jak tego
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9 Ibid., s. 57�58.
10 Ibid., s. 65.
11�G³ównym zadaniem polityki naukowej stosowanej, bêdzie utrzymanie tego zrozumienia

i poczucia w najszerszych masach i wykazanie, ¿e dla ca³o�ci spo³ecznej w³a�ciwie do�æ obojêtn¹

jest rzecz¹, w stronê jakich idea³ów ona wkroczy i jakie instytucje siê w niej ustalaj¹, byleby tyl-

ko wszelkie d¹¿enia odpowiednio uwzglêdnia³y dobór aktualnych warunków zewnêtrznych i we-

wnêtrznych. Historia niezbicie udowadnia, ¿e ró¿ne systema religijne i polityczne, potrafi³y jed-

nakowo dobrze wie�æ narody na drodze rozwoju i postêpu kultury, je�li tylko ca³o�æ spo³eczna

potrafi³a siê skupiæ solidarnie i zdecydowanie na jednej drodze, jak¹kolwiek by ona by³a�,Dzie-

duszycki, U podstaw..., s. 59.



dowodzi³y do�wiadczenia w³oskiego faszyzmu � z Ko�cio³em katolickim.

W tym wypadku konflikty s¹, zdaniem Dzieduszyckiego, o tyle zrozumia³e, ¿e

katolicyzm os³abia produkcyjn¹ energiê jednostek. Dzieduszycki twierdzi³, ¿e

ksiê¿a reprezentuj¹ jednostronnie konsumpcyjn¹ mentalno�æ. Trzeba wiêc

zmieniæ stanowisko Ko�cio³a w kwestiach gospodarczych. Nale¿y dokonaæ hel-

lenizacji katolicyzmu, w duchu idei kalokagatos i zrozumienia produkcyjnej

istoty ¿ycia spo³ecznego.12

Warunkiem zwiêkszenia wydajno�ci produkcyjnej spo³eczeñstwa mia³o te¿

byæ wyeliminowanie konfliktów miêdzy kapita³em i prac¹. Dzieduszycki opo-

wiada³ siê za podporz¹dkowaniem interesów stron dobru spo³eczeñstwa. Odwo-

³uj¹c siê do przyk³adu faszystowskich W³och, twierdzi³, ¿e miêdzy dwa egoi-

styczne obozy: pracy i kapita³u, wkroczy �trzecia si³a�: obóz inteligencki,

dzia³aj¹cy w interesie ogó³u.13 �Intelekt gospodarczy�, zinstytucjonalizowany

wedle zasad �naukowego kierownictwa�, rozstrzygaæ bêdzie konflikty miêdzy

pracownikami a pracodawcami, kieruj¹c siê zasad¹ �sprawiedliwo�ci produ-

ktywistycznej� opartej na zasadzie: �ka¿demu wedle jego u¿yteczno�ci spo³ecz-

nej (wytwórczej)�.14 Warunki pracy okre�lane bêd¹ w sposób zwiêkszaj¹cy

produktywno�æ spo³eczeñstwa, natomiast ich przestrzeganie zapewni aparat

pañstwowy � Dzieduszycki przeciwstawia³ dyscyplinê i u¿yteczno�æ spo³eczn¹

liberalnemu idea³owi wolno�ci gospodarowania.15 W instytucjach publiczno-

prawnych po 40% mandatów otrzymuj¹ �wytwórczo kompetentni� przedstawi-

ciele pracy i kapita³u, 20% za� przedstawiciele �neutralnych� zawodowców.16

Dzieduszycki, odwo³uj¹c siê do przyk³adu USA, twierdzi³, ¿e przedsiê-

biorcy powinni maksymalnie efektywnie wykorzystywaæ si³ê robocz¹, nie mog¹

jej jednak wyzyskiwaæ, prowadziæ rabunkowej eksploatacji. Musz¹ zwiêkszyæ

produktywno�æ robotników, a to wymaga uwzglêdnienia ich potrzeb. Powinni

te¿ pamiêtaæ, ¿e � jak pisa³ H. Ford � polityka niskich p³ac prowadzi do

zmniejszenia popytu, uniemo¿liwiaj¹c rozwój gospodarczy. Wysokie p³ace,

znajduj¹ce pokrycie w wydajno�ci pracy, zapewniaj¹ za� mo¿liwo�æ wzrostu

produkcji. Przyczyniaj¹ siê te¿ do przekszta³cenia stosunków spo³ecznych, za-
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12 Dzieduszycki, O teoriê..., s. 67; id., Teoria..., s. 156�163.
13 W pewnej mierze przedstawiciele inteligencji zastêpuj¹ kapitalistów � kierownictwo przed-

siêbiorstw przejmuj¹ mened¿erowie. Zmienia to w zasadniczy sposób stosunki pracy, bo mene-

d¿erowie s¹ klasowo �neutralni�, dziêki czemu potrafi¹ godziæ interesy pracy i kapita³u, id., O

zawodowy..., s. 146.
14 Id., U podstaw..., 56.
15�Kto narusza jakikolwiek ³ad produkcyjny w spo³eczeñstwie, narusza naj¿ywotniejsze inte-

resy jego, co powinno spowodowaæ natychmiast zdecydowan¹ akcjê prewencyjn¹ przedstawicieli

�wiadomo�ci spo³ecznej�, id., Teoria..., s. 121.
16 Id., O teoriê..., s. 75.



tarcia barier miêdzy pracodawcami i pracownikami. W jeszcze wiêkszym sto-

pniu efekt ten uzyskaæ mo¿na zapewniaj¹c robotnikom udzia³ w zyskach fir-

my.17

Rysowana przez Dzieduszyckiego wizja spo³eczeñstwa podobna jest do ob-

razu spo³eczeñstwa totalnego. Opiera siê na rodz¹cej niebezpieczne konsekwen-

cje idei doskona³ego ³adu, zapewniaj¹cego dziêki jednolitemu kierownictwu

unikanie marnotrawienia energii spo³ecznej. Przedstawi³a spo³eczeñstwo mani-

pulowane przez o�rodek kierowniczy, który za pomoc¹ zabiegów socjotechni-

cznych i przymusu pañstwowego mobilizuje aktywno�æ produkcyjn¹ jednostek.

Skojarzenia z totalizmem rodzi u¿ywane przez Dzieduszyckiego s³ownictwo,

np. porównywanie organizmu spo³ecznego do mrowiska. Podobny efekt wywo-

³uje odwo³ywanie siê do przyk³adu faszystowskich W³och. Mimo tych podo-

bieñstw pañstwo przedstawione przez Dzieduszyckiego nie by³oby pañstwem

totalnym. Oparte mia³o byæ na w³asno�ci i inicjatywie indywidualnej � choæ

podporz¹dkowanej �naukowemu kierownictwu�. 

SUMMARY

The subject of the article is the technocratic utopia presented in the mid-twenties of the 20th

century by Tadeusz Dzieduszycki. This utopia complied the social life with the requirements of

the production. It insisted on the mobilisation of all potential energy of the society and maximali-

sation of the effective utilisation of this energy. Realization of these aims was to be assured by

the principle of "scientific leadership", which gave the power to the intellectual elite. The institu-

tion of the "scientific leadership" was to manage the social behaviour. The use of the sociotech-

niques and, to a lesser extent the coercion, would lead to the coordination of the individual activi-

ties and help to omit the waste of the resources typical of the liberal economy. Influencing of the

social psyche would be done with the use of, among others, religious beliefs. In case of Poland,

it would require the change of the Catholic Church doctrine. Dzieduszycki was a proponent of

the opinion that the Church should stress the meaning of the production in its teaching. Elimina-

tion of the conflicts between the capital and the labour should be another condition allowing the

increase of effectiveness of the production. Arguments between these two parties should be resol-

ved by the state apparatus.
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17 Id., Teoria..., s. 142; id., U podstaw..., 52�55; zob.: Ford, Moje..., s. 114 i n.


